Høringsnotat OK2007 og RESH

Endringer i kodeverk og datamodell

Tilbakemeldinger fra Helse Sør-Øst
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1 Generelt om høringsuttalelsen 

Denne besvarelsen er laget på bakgrunn av en runde i Helse Sør-Øst, hvor alle foretakene har vært bedt med på å gi innspill.
Jeg har fått tilbakemelding fra ca halvparten av foretakene, og lager en samlet tilbakemelding på bakgrunn av dette.

Vi slutter oss til endringene der vi ikke har angitt innsigelser, og forutsetter at mindre endringer i kodeverkene kan gjøres ved årlige revisjoner etter erfaring fra helseforetakene og andre involverte parter.

2 Høringsuttalelser
2.1 Brukerveiledning

Det ønskes å understreke viktigheten av at det lages en god brukerveileder/kodeveileder med gode eksempler slik at forståelsen av systemet blir entydig. Veilederen må også ta inn over seg å sikre at registreringen gjøres mest mulig likt ved alle foretak.
2.2 Nytteverdi for foretakene

Etter vårt syn skal IR-RESH og OK2007 dekke behovene ikke bare for sentral rapportering og analyse, men også det behovet HFene og RHFene har i forhold til korrekt beskrivelse av enhetene og evt. bruk av dette i interne systemer.
Det bør derfor etableres mulighet leverandørene av PAS til å benytte RESH som organisasjonsmodul i PAS.

Det pekes ofte på nødvendigheten av at RESH også dekker den organisasjonsbeskrivende delen med god funksjonalitet, dette fordi: 
* dette er en grunnleggende funksjon i IR-RESH/OK2007 som foretakene kan benytte internt
* dette vil selge IR-RESH/OK2007 inn på foretakene, og derav gi bedre kvalitet på registrering

Vi slutter oss til muligheten for å registrere opp ulike strukturer basert på basisregistreringen. For at vi skal kunne nyttiggjøre oss dette er det et krav at alle organisatoriske enheter registreres i basisregistreringen slik som i dagens RESH.
2.3 Datamodell

Det er behov for å kunne registrere opp strukturene på alternative måter, selv om vi mener dette i prinsippet er ivaretatt gjennom org, nummer og adresse. For å fremstille dette korrekt er det flere ting som må hensyntas, da angivelsene og rapportering av aktivitet også er viktig for kostnadsvektarbeidet og KPP. Det blant annet at mapping mot ansvarssteder i økonomisystemet gjøres slik at fellesenheter med fordelte kostnader fremstilles på en riktig måte.

Slik datamodellen er foreslått med kun et hovedområde tilfredsstiller den ikke foretakenes behov, eller gjør det mulig å beskrive aktiviteten korrekt. Det finnes ved flere foretak sengeposter og poliklinikker med flere sidestilte aktiviteter. Denne utviklingen vil akselerere og vil kreve ytterligere registrering på fellesenheter. Det vil da også være et behov for en kobling mot annen utførende/ansvarlig enhet som da også ønskes gjenspeilet i beskrivelsen av enheten.

Vi ber derfor om at modellen endres slik at det blir mulig med flere sidestilte hovedområder og kobling mot utførende/ansvarlig enhet.

2.4 Kodeverkene

6.1 og vedlegg  B, Omsorgsnivå
Det er en tilbakemelding fra enkelte foretak at endring av omsorgsnivå bør underlegges en mye større debatt, og at det er uenighet i den foreslåtte endringen med utvidelse med døgnopphold langtid.Slik det er foreslått vil det skape stor forvirring i forhold til omsorgsnivå og oppholdstyper i PAS’ene.

Vedlegg B Akutt,  Anestesi og intensiv
Med observasjon, menes det observasjonspost?
Hva er forskjellen på tung overvåking og intensiv, det er behov for en klargjøring.

Vedlegg B Klinisk/medisinsk service
Noe usikker på hvorfor sykepleie/jordmorfag etc er med her. Hvis det menes at det skal kunne brukes på ressurspooler/vikarsentraler så må også de medisinske fagene vurderes tatt med.

Vedlegg B Helsehjelpsområde
Som det ble uttalte i høringsseminaret er dette et tungt kodeverk, og videre forankring mot NPR melding bør avklares og kommuniseres. Dette er vesentlig i forhold til kodeverksvedlikehold i PAS med mapping mot spesialitetskodeverk med lokale koder. For øvrig bør kodeverket kunne fungere bra i forhold til angivelse av org.enhetens områder gitt den foreslåtte modellendringen fra vår side. 

