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	Punkt
	Sak / beskrivelse

	1.
	Presentasjon og kort status for bruk av rekvisisjon- og svarmeldingen
Litt varierende status på bruk av meldingene, men generelt sett var det flere som kan sende ut elektronisk svar enn som kan sende elektronisk rekvisisjon.

	2.
	Generelle problemer/utfordringer rundt sending og mottak
· Noen har opplevd at spørsmålstegn har blitt endret til punktum i det elektronisk svaret.
· Noen har opplevd at en elektronisk melding ikke kommer frem i det hele tatt.
· En del fastleger opplever at linjeskift kommer midt i setninger i det elektroniske svaret.
· Ofte må fastlegen ”redigere” svaret for å få oversiktlig og ønsket presentasjon i eget EPJ.
Konklusjon:

En må sikre at avsendersystem genererer korrekte og lovlige meldinger i henhold til meldingsstandard og systemene må takle alle lovlige tegn (som for eksempel ”?”).

Test- og godkjenningsordningen må brukes for å sikre korrekte meldinger, men dette fanger ikke opp alle detaljfeil.

	3.
	Visning av konklusjoner i svar
· Fastlegen ønsker som regel at konklusjonen skal vises først når meldingen presenteres i eget EPJ (og ikke til slutt slik det ofte skrives i svaret fra sykehuset). Det er konklusjonen som er viktigst i forhold til oppfølging av pasienten.
· For å kunne strukturere visningen av konklusjoner hos fastlegen må konklusjonen settes inn i egen tag i XML-meldingen som genereres fra sykehuset (og merkes ”R”). Dersom dette gjøres kan mottakersystem lese tagen med konklusjonen og presentere den først i visningen hos EPJ til fastlegen siden dette er den viktigste informasjonen. 
· Det er viktig at ikke flere ”typer” informasjon dyttes inn i samme tag i meldingen (i en stor tekstblokk). Informasjon må legges inn i riktig XML-tag i meldingen. Det er en forutsetning at avsendersystemet bruker XML riktig for at mottakersystemet skal kunne gjøre ønsket/tilpasset visning. 
· I EDIFACT kan man ikke strukturere presentasjonen av innholdet på samme måten som i XML. Inntill alle har gått over til å sende på X;L-format vil det ikke være mulig å presentere svaret på en oversiktelig måte. Dette skaper utfordringer for å kunne tilpasse visningen i mottakersystemet.
· Det er også en utfordring at mottaker ikke ser forskjell på foreløpige svar og endelig svar. Meldingen har støtte for dette, men det er usikkert om avsendersystemene setter riktig status, og om mottakersystemene tar hensyn til statusverdien ved visning av svar.
Konklusjon:
I avsendersystemet må konklusjoner legges i egen XML-tag og merkes ”R” slik at mottakersystemet kan lese denne tagen og gjøre ønsket presentasjon.

Avsendersystemet velger hvilke felter som skal brukes i meldingen, men mottakersystemet MÅ kunne lese ALLE felter i meldingen innenfor den aktuelle anvendelsesområdet for meldingen.

	4.
	Et svar, men flere undersøkelser i samme melding
Vanligvis angir man en konklusjon pr. undersøkelse når man sender svar, men en kan også sende et svar som gjelder flere undersøkelser (og omvendt).
· kan bruke hierarkiske strukturen i XML-meldingen til å gruppere svarene:

<US-res>

<Gruppesvar>
<US1>
<US2>
<US3>

</Gruppesvar>
</US-res>

Eller

<US-res>

<US1>

<Svar>

</US-res>

<US-res>

<US2>

<Svar>

</US-res>
Konklusjon:
Viktig at en bruker den hierarkiske strukturen i XML-meldingen til å gruppere svarene til en eller flere undersøkelser.

	5. 
	Vesentlige endringer i svar
Dersom det er vesentlige endringer i det endelige svaret som sendes bør dette kunne flagges i meldingen.

Konklusjon:
En må vurdere om det kan legges inn en egen tag i meldingen for å kunne melde fra om vesentlige endringer.

	6.
	Avvikshåndtering

Generelt sett kan avvikshåndtering skje på tre ulike nivå:

1. Transportnivå (kvitteringsmeldinger i ebXML)

2. Applikasjonskvittering fra fagapplikasjonen

3. Manuelle tilbakemeldinger (kan gjøres via Dialogmeldingen)

Der applikasjonskvittering brukes fungerer stort sett dette bra, men feilmeldingene er ofte uforståelige for brukeren.

Konklusjon:

En må bruke angitte koder for feil i applikasjonskvitteringen. Dersom lokale koder brukes må disse være selvforklarende for mottaker.
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